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Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veinte (2020).

Seria del caso resolver el recurso de casacion que
interpuso C.I. UNION DE BANANEROS DE URABA S.A.
(UNIBAN) contra la sentencia proferida el 30 de mayo de
2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, en el proceso ordinario laboral
promovido por GABRIEL SANCHEZ OCAMPO contra la
recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), si no fuera porque la Sala
evidencia la configuracion de una causal de nulidad
insaneable que, de haberse advertido oportunamente, habria
impedido su admision inicial y el adelantamiento de

cualquier actuacion por parte de esta Corporacion.

I. ANTECEDENTES

El actor inici6 proceso ordinario laboral, persiguiendo

que se condenara a C.I. Union de Bananeros de Uraba S.A.,
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a tramitar ante la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), el pago «del calculo actuarial, titulo pensional
o bono pensional por el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 1980 y el 30 de octubre de 1986, en el cual trabajo
sin que se cotizara para los riesgos de invalidez, vejez y

muerte.

Asi mismo, pretendid6 que se ordenara a la
administradora efectuar la liquidacion y cobro «del cdlculo
actuarial, titulo pensional o bono pensional» a la empresa
accionada, sobre el lapso referido y, como consecuencia de
todo lo anterior, se condenara a Colpensiones a reajustar la
pension de vejez, teniendo en cuenta todo el tiempo
habilitado con el pago del calculo actuarial, junto a los
intereses moratorios frente al reajuste de las mesadas
causadas. En subsidio de los intereses, solicito la indexacion

de los valores reconocidos por reajuste pensional.

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 8 de marzo de 2018 (f.°91 a 94), el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartado, dispuso:

PRIMERO: se condena a UNIBAN S.A. a pagar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en el término de cuatro meses, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, el valor del titulo pensional
por el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 1980 al 30 de
octubre de 1986, so pena de las acciones de cobro coactivo que
pueda iniciar validamente COLPENSIONES en su contra.

SEGUNDO: se condena a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a reliquidar el valor de la mesada
pensional de la pension de vejez del serior Gabriel Sanchez
Ocampo, aplicando para esto una taza de reemplazo del 69%.
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TERCERO: se condena a COLPENSIONES a pagar por concepto de
retroactivo por la reliquidacién de la pensién desde el 21 de abril
de 2012 hasta el 8 de marzo de 2018, al sefior GABRIEL SANCHEZ
OCAMPO la suma de $15.316.714, y sobre este valor habrd de
reconocerse la indexaciéon hasta el momento en la entidad haga
efectivo el pago.

CUARTO: se declara que el valor de la mesada pensional para el
ario 2018 es de la suma de $1.045.703, valor que se debera seguir
incrementando anualmente de conformidad con el incremento
consolidado del IPC [...]

Frente a la anterior decision, la parte demandante
presento recurso de apelacion, en virtud de éste y, del grado
jurisdiccional de consulta surtido a favor de Colpensiones, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, profirio
sentencia el 30 de mayo de 2018 de 2020 (f.°110 a 112),
corregida el 29 de junio del mismo ano (f.°120 a 122) en la

que dispuso:

1.1 SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral tercero de la
parte resolutiva, en el sentido de que la CONDENA a cargo de
COLPENSIONES por concepto del retroactivo de la reliquidaciéon de
la pension desde el 21 de abril de 2012 al mes de abril de 2018
serd en cuantia de 24.201.476, en el lugar del tiempo y la cantidad
alli expresada.

1.2. SE ADICIONA la parte resolutiva de la sentencia en el sentido
de que se autoriza a COLPENSIONES a que del retroactivo que
deba pagar descuente las sumas o el porcentaje correspondiente
al sistema de salud al que esta afiliado el pensionado en este
momento.

1.3. SE ADICIONA la parte resolutiva de la sentencia en el sentido
de que COLPENSIONES cuenta con un término de cuatro meses,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia para pagar
el reajuste de las mesadas pensionales de vejez con la respectiva
indexacion.

1.4. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral cuarto de la parte
resolutiva, en el sentido de que el valor de la mesada pensional
para el anio 2018 serd la suma de $1.096.313, en lugar del monto
alli expresado |[...]
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Inconforme con la anterior decision, la demandada C.I.
Union de Bananeros de Uraba S.A., interpuso recurso
extraordinario de casacion, que fue concedido por el ad quem
y admitido por esta Corporacion, mediante autos de 5 de julio

de 2018 y 3 de octubre del mismo ano, respectivamente.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corte ha explicado que la
viabilidad del recurso de casacion exige la configuracion de
la competencia, la cual se presenta cuando se reunen los
siguientes requisitos: i) que el recurso haya sido interpuesto
dentro del término legal, 15 dias siguientes a la notificacion
del fallo atacado; ii) que se interponga dentro de un proceso
ordinario contra la sentencia de segunda instancia, salvo que
se trate de la situacion excepcional a que refiere la llamada
casacion per saltum; iii) que quien recurre esté legitimado y;
iv) que la sentencia impugnada haya agraviado a la censura

en valor equivalente al interés juridico para recurrir.

En particular, en el estudio del cumplimiento del
requisito de legitimacion para recurrir en casacion la
sentencia de segunda instancia, esta Sala ha estimado que
tal facultad se deriva de la existencia de legitimacion adjetiva
en cabeza del recurrente y, la conducta que desplego éste
ultimo en relacion con la sentencia de primer grado (ver
sentencias CSJ SL, 23 ag. 2001, rad. 16201 y CSJ SL, 6 mar.
2013, rad. 38566):
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1. La legitimacion adjetiva del recurrente en

casacion.

Ha senalado esta Corporacion que la legitimacion
adjetiva debe entenderse como un presupuesto de validez de
los recursos judiciales, sin el cual no se puede entrar a
verificar la viabilidad de los mismos, en la medida en que se
constituye en un requisito esencial en desarrollo del ius
postulandi (ver providencias CSJ AL5231-2019, CSJ CSL
AL2605-2019, CSJ SL842-2019).

En otras palabras, en los procesos ordinarios laborales
de primera instancia, cuando las partes o una de ellas,
pretendan controvertir las decisiones judiciales, a través de
los  mecanismos de impugnacion ordinarios o
extraordinarios, su interposicion debe ser a través del
apoderado judicial que los esté representando en el proceso,
salvo que la parte, cuando sea persona natural, actie en
causa propia por ser abogado titulado e inscrito o,
igualmente, cuando la parte, siendo persona juridica, actue
en el proceso a través de su representante legal, por ser
abogado titulado e inscrito. En ambos casos, la condicion de
profesional del derecho debe manifestarse y acreditarse (ver

providencia CSJ AL6703-2017).

Dicho en breve, quien pretende recurrir en casacion,
debe siempre tener acreditada la calidad de abogado -en los
términos del articulo 22 del Decreto 196 de 1971- y, en los

casos de representacion judicial, sea persona natural o
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juridica, debe estar debidamente facultado para actuar en el

Proceso.

2. El interés subjetivo de la parte que recurre en
casacion y la postura que adopto frente a la

sentencia de primera instancia.

La posicion que adoptdé quien recurre en casacion,
frente a la sentencia de primera instancia, es determinante,
pues de esta dependera la existencia de interés subjetivo o
legitimacion para discutir la legalidad de la providencia del
tribunal. Pueden existir varios escenarios a saber: i) que la
sentencia de primera instancia no fue apelada y es
confirmada por la segunda instancia; ii) que la sentencia de
primera instancia no fue apelada y es revocada o modificada
por la segunda instancia; iii) que la sentencia de primera
instancia fue apelada y es confirmada por la segunda
instancia y; iv) que la sentencia de primera instancia es

apelada y es revocada o modificada por la segunda instancia.

En el primer supuesto, tanto para el demandante o
demandado, en principio, no existira legitimacion para
recurrir en casacion, pues el silencio frente a la sentencia del
juzgado se traduce en la conformidad con la decision tomada
por el juez y, por tanto, la imposibilidad de reprochar la
sentencia del tribunal que viene a confirmar esta decision.
En otras palabras, asi la providencia del a quo implique para
el demandante, la negacion de todas sus pretensiones o la
concesion de todas o algunas y, para el demandado, la

existencia de condenas en su contra, no existira legitimacion
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para discutir la legalidad de la sentencia que viene

reafirmando estas determinaciones.

Sin embargo, lo dicho en precedencia tiene una
excepcion que se presenta en los escenarios en que se surte
el grado jurisdiccional de consulta para alguna de las partes
-art. 69 CPTSS-, pues esta Sala de Casacion tiene
adoctrinado que al surtirse por ministerio de la ley, legitima
al interesado para recurrir posteriormente en casacion. En

providencia CSJ AL4802-2016, se considero:

En ese orden, la consulta se surte por ministerio de la ley, situacion
que por tanto, legitima al interesado para recurrir posteriormente
en casaciéon. Por esa razon, obré correctamente el Tribunal de
Cartagena, al asumir el conocimiento del asunto en el grado de
consulta, y conceder el recurso de casacion, pues en efecto la
demandante tiene legitimacion para recurrir.

Esta Sala de la Corte ha reiterado tal aspecto, tal como lo consigné
en la providencia CSJ SL, 21 may. 2008, rad. 31850:

No tiene la razoén la réplica cuando afirma que el demandante no
se encuentra legitimado para sustentar el recurso extraordinario,
por cuanto se conformécon la sentencia de primer grado al no
interponer recurso alguno contra ella, si se tiene en cuenta que esta
Corporacién ha sostenido de vieja data que la consulta es un grado
jurisdiccional que se surte en interés de la ley y suple la
inactividad del trabajador o de la entidad de derecho ptblico
cuandono apelan la sentencia del juzgado, por lo que no puede
verse simplemente como un tramite meramente formal o de control
de legalidad procesal, sino que mediante éste, el juzgador de
segunda instancia estd en el deber de examinar los puntos materia
del litigio, y que el hecho de provocarse la alzada por esta via no
hace perder el interés juridico en la segunda instancia a la parte
en cuyo favor se surte la consulta, como es el caso que nos ocupa.

En la segunda hipotesis mencionada, en que la
sentencia del juzgado no fue apelada y es revocada o
modificada por la decision del tribunal, en el caso del

demandante, tendra legitimacion para discutir la sentencia
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de segunda instancia sobre las pretensiones que fueron
concedidas en primera instancia, pero que fueron revocadas
o modificadas de manera adversa a sus intereses, no asi en
relacion con los pedimentos que fueron negados desde la
sentencia de primer grado y sobre los cuales se guardo
silencio en la alzada. En relacion con el demandado, tendra
legitimacion para reprochar las condenas nuevas que en su
contra considere el juzgador de segundo grado y, no, sobre
las que son confirmadas de la sentencia del juzgado, que en

su momento fueron aceptadas.

En el escenario en que la sentencia del a quo fue
apelada y es confirmada por la segunda instancia, para el
demandante, existira legitimacion para recurrir la decision
del tribunal en los puntos que fueron adversos a sus
pretensiones, confirmados de la decision del juez de
conocimiento, discutidos en el recurso vertical y, no, sobre
los que se guardo silencio en la apelacion, a pesar de ser
contrarios a sus pedimentos. Para el demandado, habra
legitimacion sobre las condenas impuestas en segunda
instancia, ratificadas de la decision de primer grado,
debatidas en el recurso de apelacion, no asi sobre las que
estuvieron huérfanas de reproche ante el juez de

conocimiento.

Finalmente, para el supuesto en que la sentencia de
primera instancia fue apelada y es revocada o modificada por
la segunda instancia, en el caso del demandante, tendra
legitimacion para discutir la sentencia de segundo grado, en

los aspectos contrarios a sus pretensiones, ratificados de la
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decision del juez de conocimiento, discutidos en el recurso
vertical y, los puntos que en su favor decidio el juzgado,
aceptados de la sentencia del juzgado, que fueron revocados
0, modificados de manera adversa a sus intereses. No tendra
legitimacion para discutir la legalidad de los aspectos de la
sentencia del juez colegiado, decididos en contra de sus
pretensiones, que fueron confirmados de la providencia del a
quo, frente a los que no se presentdé reproche de manera

oportuna.

En éste mismo escenario, para el demandado, existira
legitimacion para debatir la providencia del juez de
apelaciones en las condenas que confirmoé de la decision del
a quo, debatidas en el recurso de alzada y, en las nuevas
condenas que considere el colegiado, no asi sobre las
condenas que impuso el ad quem, ratificando la sentencia
del juzgado de conocimiento, ante las cuales se guardo

silencio en el recurso de apelacion.

3. Caso concreto.

Revisado el expediente de las instancias, encuentra la
Sala que la demandada recurrente C.I. Union de Bananeros
de Uraba S.A., otorgd representacion judicial a un abogado
(f.°7°7), el cual fue reconocido por el juzgador en providencia
de 22 de noviembre de 2017 (f.86°) y, pese a que su
apoderado presenté la contestacion a la demanda (f.°78 a
82), el mismo no elevo recurso de apelacion contra la
sentencia del juez de primera instancia, pues no se presento

a la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS,
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celebrada el 8 de marzo de 2018 (f.°91 a 94). En esta

decision, en adversidad a la recurrente, se dispuso:

PRIMERO: se condena a UNIBAN S.A. a pagar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en el término de cuatro meses, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, el valor del titulo pensional
por el periodo comprendido entre el 11 de febrero de 1980 al 30 de
octubre de 1986, so pena de las acciones de cobro coactivo que
pueda iniciar vdlidamente COLPENSIONES en su contra.

Y, en la sentencia emitida por el juzgador de segunda
instancia, que conocié del proceso por el recurso de
apelacion presentado por el demandante y el grado
jurisdiccional de consulta surtido en favor de Colpensiones,

se dejo incolume esta parte de la decision de primer grado.

En el horizonte trazado hasta aqui, se evidencia que la
situacion particular en estudio se enmarca en la primera
hipotesis descrita y, por lo mismo, resulta claro para la Sala
que la demandada C.I. Union de Bananeros de Uraba S.A.,
no contaba con interés para obrar como recurrente en
casacion, pues guardo silencio ante la condena que le
fulminé el juez de primera instancia, confirmada

posteriormente en la decision del tribunal.

Dicho de otra manera, la sentencia de segundo grado
no implicé para la demandada recurrente ningun perjuicio
en relacion con la providencia del juzgado, pues ratifico la
determinacion que en su contra habia formulado esta tltima
decision, ante la que previamente no se habia elevado reparo

alguno, por lo que no existia interés en resarcir un agravio
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que no se genero y, por lo tanto, carece de legitimacion para

recurrir en casacion.

En consecuencia, dada la ausencia de legitimacion para
recurrir de C.I. Union de Bananeros de Uraba S.A.,
presupuesto de admisibilidad del recurso extraordinario de
casacion, esta Sala no podia asumir su conocimiento, por lo
que habra de declararse la nulidad de lo actuado a partir del
auto de 3 de octubre de 2018 proferido por esta Corporacion,
inclusive, mediante el cual se admiti6 el recurso
extraordinario que interpuso la empresa demandada y se
ordeno correrle traslado por el término legal a efectos de que

lo sustentara, para en su lugar, inadmitirlo.

Sobre la necesidad de declarar la nulidad de lo actuado
a pesar de haberse admitido el recurso de casacion, es
suficiente recordar las consideraciones de esta Corporacion

en providencia CSJ AL2461-2019, en la que se expreso:

Sobre la necesidad de anular todo lo actuado a pesar de haberse
admitido el recurso extraordinario, esta Corporaciéon [...] ha
considerado:

En torno a la facultad de para declarar la nulidad de todo lo
actuado, a pesar de haber admitido el recurso extraordinario {(...)
y presentado el impugnante la demanda que sustenta el recurso
de casacién, debe reiterarse, que tal admisiéon en modo alguno ata
a , ya que si con posterioridad advierte, como ahora sucede, que
no estaban configurados todos los requisitos para proceder de esa
forma, asi deberd reconocerlo, procediendo a anular toda la
actuacion realizada ante ella.

Y agrego:
[-.]

Lo anterior implica que cuando una autoridad judicial admite un
medio de impugnacion sin que se den los requisitos establecidos
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para su tramitacion y decision, esta actuando sin competencia, lo
que a su vez impone que al advertirlo, obviamente antes de
desatarlo, debe hacer uso del remedio procesal previsto por la ley
con tal fin, que no es otro que declarar la nulidad por falta de
competencia; nulidad que es insubsanable por ser de indole
funcional tal como lo prevé el numeral 5° del articulo 144 del
estatuto procedimental civil.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo
actuado a partir del auto del 3 de octubre de 2018 proferido
por esta Corporacion, inclusive, en cuanto admitio el recurso
extraordinario de casacion interpuesto y ordend correrle

traslado a la parte impugnante.

SEGUNDO: INADMITIR el recurso de casacion que
formul6 C.I. UNION DE BANANEROS DE URABA S.A.
UNIBAN contra la sentencia proferida el 30 de mayo de 2018
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, en el proceso ordinario laboral promovido por
GABRIEL SANCHEZ OCAMPO contra la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

TERCERO: DEVOLVER el expediente al tribunal de

origen.
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Notifiquese y cumplase.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

el

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA EDO 3/06 2020
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proferida el 3 DE JUN

SECRETARIA

%:020.
7N

%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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